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Resumen: La transformacién digital de la educacién superior ecuatoriana ha
evidenciado la necesidad de comprender las experiencias docentes en la
implementacion de Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA). Este estudio cualitativo
explora las percepciones, desafios y estrategias de 24 docentes universitarios
ecuatorianos en el uso de EVA. Mediante entrevistas semiestructuradas y analisis
tematico, se identificaron cuatro categorias principales: competencias digitales
docentes, barreras institucionales, estrategias pedagdgicas innovadoras y
transformacion del rol docente. Los resultados revelan que, aunque existe
reconocimiento del potencial de los EVA, persisten brechas en capacitacion docente,
infraestructura tecnoldgica y apoyo institucional. La barrera mas significativa
identificada fue la falta de reconocimiento institucional del trabajo virtual (83.3%). Los
docentes desarrollaron estrategias creativas como laboratorios virtuales, evaluacion
formativa continua y comunidades de practica. Se concluye que el éxito de los EVA
requiere un enfoque holistico que integre desarrollo profesional docente, politicas
institucionales de reconocimiento y transformacién de la cultura organizacional
universitaria.

Palabras clave: entornos virtuales de aprendizaje; educacion superior;
practica docente; competencias digitales; Ecuador

Abstract: The digital transformation of Ecuadorian higher education has highlighted
the need to understand teaching experiences in implementing Virtual Learning
Environments (VLE). This qualitative study explores the perceptions, challenges, and
strategies of 24 Ecuadorian university teachers in using VLE. Through semi-structured
interviews and thematic analysis, four main categories were identified: digital teaching
competencies, institutional barriers, innovative pedagogical strategies, and
transformation of the teaching role. Results reveal that although there is recognition
of VLE potential, gaps persist in teacher training, technological infrastructure, and
institutional support. The most significant barrier identified was lack of institutional
recognition of virtual work (83.3%). Teachers developed creative strategies such as
virtual laboratories, continuous formative assessment, and communities of practice. It
is concluded that VLE success requires a holistic approach integrating teacher
professional development, institutional recognition policies, and transformation of
university organizational culture.
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1. Introduccion

La educacién superior contemporanea enfrenta desafios sin precedentes relacionados
con la transformacion digital. Los Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA) han emergido
como herramientas fundamentales para facilitar procesos educativos flexibles,
accesibles y centrados en el estudiante (Garcia-Penalvo et al., 2021). En el contexto
ecuatoriano, la adopcion de estas tecnologias experimentd una aceleracién dramatica
durante la pandemia de COVID-19, obligando a las instituciones de educacion superior
a replantear sus modelos pedagdgicos tradicionales (Hodges et al., 2020; Cabero-
Almenara & Valencia-Ortiz, 2021).

Segun el Consejo de Educacion Superior del Ecuador (CES, 2022), méas del 85% de las
universidades ecuatorianas implementaron alguna forma de EVA durante el periodo
2020-2023. Sin embargo, esta adopcion masiva no estuvo exenta de desafios. La
brecha digital, tanto en infraestructura como en competencias, se evidencié como una
barrera significativa para la efectividad de estos entornos (Cabero-Almenara & Valencia-
Ortiz, 2021). Investigaciones previas han documentado que la implementacion exitosa
de EVA requiere no solo inversion en tecnologia, sino también transformaciones
profundas en las practicas pedagodgicas y en la cultura institucional (Sangra et al., 2021).

Los EVA son definidos como espacios educativos alojados en plataformas web que
integran herramientas tecnoldgicas para la gestion, administracion y desarrollo de
actividades formativas (Salinas et al., 2020). Estos entornos combinan recursos
sincronicos (videoconferencias, chats en tiempo real) y asincronicos (foros, wikis,
repositorios de contenidos), permitiendo la interaccién entre docentes y estudiantes sin
restricciones espaciales o temporales. Mas alla de su dimension tecnolégica, los EVA
representan ecosistemas complejos donde confluyen aspectos pedagoégicos, sociales,
organizacionales y técnicos (Sangra et al., 2021; Salinas et al., 2020). A pesar de la
creciente literatura internacional sobre EVA, existe una escasez de estudios que
examinen especificamente la experiencia ecuatoriana desde la perspectiva docente.
Este vacio es particularmente relevante considerando las particularidades del sistema
educativo ecuatoriano, caracterizado por su diversidad geografica, socioeconémica y
cultural (Chavez & Torres, 2021; CES, 2022). Los docentes, como actores centrales en
el proceso educativo, poseen conocimientos situados y experiencias practicas que son
esenciales para comprender las dinamicas reales de implementacion de EVA (Hodges
et al., 2020).

El Marco Europeo de Competencia Digital Docente (DigCompEdu) identifica seis areas
competenciales esenciales: compromiso profesional, recursos digitales, pedagogia
digital, evaluacion y retroalimentacion, empoderamiento del alumnado y desarrollo de la
competencia digital del estudiante (Redecker, 2020). Este marco ha sido adaptado en
diversos contextos latinoamericanos, reconociendo que las competencias digitales no
son universales sino situadas culturalmente. En Ecuador, investigaciones previas
identificaron que muchos docentes poseen competencias instrumentales basicas, pero
carecen de competencias pedagdgicas y estratégicas para integrar efectivamente la
tecnologia en sus practicas (Chavez & Torres, 2021).
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Este estudio se justifica por varias razones fundamentales. Primero, contribuye a llenar
el vacio en la literatura académica sobre EVA en el contexto especifico ecuatoriano,
aportando evidencia empirica sobre las realidades locales. Segundo, al centrarse en las
voces de los docentes, aporta perspectivas practicas que pueden informar politicas
educativas y programas de desarrollo profesional. Tercero, los hallazgos pueden servir
como base para investigaciones comparativas en otros contextos latinoamericanos con
caracteristicas similares.

El objetivo principal de esta investigacion es explorar y comprender las percepciones,
experiencias y desafios que enfrentan los docentes de educacion superior ecuatorianos
en la implementacion de Entornos Virtuales de Aprendizaje, identificando competencias
digitales necesarias, barreras institucionales, estrategias pedagdgicas innovadoras y
transformaciones en el rol docente

2. Materiales y Métodos

2.1 Enfoque y Diseio de Investigacion

Esta investigacion adopté un enfoque cualitativo con disefio fenomenoldgico
interpretativo, buscando comprender las experiencias vividas de los docentes en
relacion con los EVA. La seleccion de este enfoque se fundamenté en el reconocimiento
de que las practicas docentes son complejas, situadas y cargadas de significados que
emergen de la interaccion entre personas, tecnologias y contextos institucionales
(Creswell & Poth, 2021).

2.2 Participantes

Se seleccionaron 24 docentes mediante muestreo intencional estratificado,
considerando diversidad en términos de: tipo de institucion (publicas y privadas), area
disciplinar (ciencias, humanidades, ingenierias, artes), experiencia docente (0-5 afios,
6-15 anos, mas de 15 afos) y nivel de familiaridad con tecnologias educativas. Los
criterios de inclusion fueron: (a) docentes universitarios con al menos un afo de
experiencia utilizando EVA, (b) disposicion para participar voluntariamente en el estudio,
(c) ejercicio activo de la docencia durante el periodo de recoleccion de datos. Como se
observa en la Tabla 1, la muestra incluyé 14 docentes de instituciones publicas (58.3%)
y 10 de instituciones privadas (41.7%), con representacion equilibrada de diferentes
areas disciplinares.

Tabla 1.

Caracteristicas demogréficas de los participantes (N=24)

Variable Categoria N %
Tipo de institucién Publica 14 58.3
Privada 10 41.7
Area disciplinar Ciencias 7 29.2
Humanidades 6 25.0
Ingenierias 8 33.3

Artes 3 12.5
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2.3 Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

Se realizaron entrevistas semiestructuradas de aproximadamente 60-90 minutos con
cada participante, siguiendo una guia tematica que abordaba: (a) trayectoria docente
con EVA, (b) competencias digitales percibidas como necesarias, (c) barreras
enfrentadas en la implementacion, (d) estrategias pedagdgicas desarrolladas, y (e)
reflexiones sobre la transformacion del rol docente. Las entrevistas fueron realizadas
entre marzo y julio de 2024, tanto de forma presencial como mediante videoconferencia
mediante la plataforma Zoom, segun preferencia del participante. Todas las entrevistas
fueron grabadas en audio digital previa firma de consentimiento informado y transcritas
verbatim utilizando el software Otter.ai, con revision manual posterior para garantizar
fidelidad.

2.4 Analisis de Datos

El analisis de datos se realizd siguiendo los principios del analisis tematico reflexivo
propuesto por Braun y Clarke (2022). El proceso incluy6 seis fases secuenciales:

. Familiarizacion con los datos mediante lectura repetida de las transcripciones
. Generacion de cédigos iniciales de manera inductiva

. Busqueda de temas potenciales agrupando cédigos relacionados

. Revision de temas para verificar coherencia interna y externa

. Definicion y nombramiento de temas finales

. Produccion del informe final con evidencia narrativa

Se utilizé el software NVivo 14 para facilitar la codificacién y organizacion de datos. Para
asegurar el rigor metodologico, se implementaron estrategias de triangulacion de
investigadores (dos codificadores independientes con reuniones semanales de
consenso) y verificacion con participantes (member checking) en una muestra de cinco
entrevistas seleccionadas aleatoriamente.

2.5 Consideraciones Eticas

Esta investigacién fue aprobada por el Comité de Etica en Investigacion de la
Universidad Central del Ecuador (cédigo de aprobacion: UCE-CEI-2024-037, fecha: 15
de febrero de 2024). Se garantizo la confidencialidad y anonimato de los participantes
mediante el uso de pseuddénimos en todas las publicaciones. Todos los participantes
firmaron consentimientos informados donde se explicaron detalladamente los objetivos
del estudio, procedimientos de recoleccion de datos, riesgos minimos asociados,
beneficios potenciales, medidas de confidencialidad y el derecho a retirarse del estudio
en cualquier momento sin consecuencias de ningun tipo. Los datos fueron almacenados
en servidores seguros con acceso restringido unicamente al equipo de investigacion.

3. Resultados

El analisis tematico de las 24 entrevistas reveld cuatro categorias principales que
caracterizan la experiencia docente con EVA en la educacion superior ecuatoriana. A
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continuacion, se presentan los hallazgos organizados por categoria tematica, con
evidencia empirica extraida de las voces de los participantes.

3.1 Competencias digitales docentes: brecha entre dominio técnico y
pedagogia digital

Los docentes entrevistados identificaron una brecha significativa entre sus
competencias técnicas instrumentales y sus competencias pedagogicas digitales.
Mientras que la mayoria (21 de 24, 87.5%) manifestd sentirse cémodo utilizando
plataformas basicas como Moodle, Google Classroom o Microsoft Teams para tareas
administrativas, solo 8 participantes (33.3%) expresaron confianza en disefar
experiencias de aprendizaje genuinamente transformadoras en EVA.

Una profesora de Comunicacion Social con 12 afios de experiencia expresoé: "Puedo
subir archivos PDF, crear foros de discusion y calificar tareas sin problema técnico. Pero
cuando intento pensar como usar estas herramientas para que mis estudiantes
realmente construyan conocimiento de manera colaborativa, ahi me siento perdida. No
es solo saber usar la tecnologia operativamente, es saber qué hacer pedagégicamente
con ella para generar aprendizaje significativo".

Esta distincion entre competencias técnicas y pedagdgicas emergié como un hallazgo
crucial. Los docentes reconocieron que la capacitacion institucional tradicionalmente se
ha enfocado en el "como hacer" operativo (crear un curso virtual, subir recursos,
configurar calificaciones), pero ha descuidado el "para qué" y el "por qué" pedagdgico.
Un profesor de Ingenieria Quimica senald: "Los talleres institucionales nos ensefan
dénde hacer clic en Moodle, pero nadie nos habla de coémo replantear
fundamentalmente nuestras asignaturas para que funcionen realmente en linea. No es
lo mismo trasladar mecanicamente una clase presencial a Zoom que disefiar algo
pensado especificamente para el entorno virtual".

3.2 Barreras institucionales y contextuales: mas alla de la infraestructura

Aunque la infraestructura tecnoldgica fue mencionada como una barrera, especialmente
en instituciones publicas ubicadas en zonas rurales, los docentes enfatizaron que las
barreras mas significativas eran de naturaleza institucional y cultural. Como se muestra
en la Tabla 2, el no reconocimiento institucional del trabajo virtual fue la barrera mas
frecuentemente mencionada.

Tabla 2.

Barreras identificadas en la implementacion de EVA (N=24)

Tipo de barrera Menciones Porcentaje
(N)
Falta de reconocimiento institucional del trabajo 20 83.3%
virtual
Capacitacion docente insuficiente o inadecuada 19 79.2%
Resistencia institucional al cambio metodolégico 17 70.8%
Infraestructura tecnoldgica limitada 16 66.7%
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Brecha digital de estudiantes 15 62.5%

En la Tabla 2 se observa que el dato mas revelador es que la barrera mas
frecuentemente mencionada (83.3%) fue la falta de reconocimiento institucional del
trabajo en entornos virtuales. Una profesora de Psicologia expreso: "Dedicamos el triple
de tiempo a preparar clases virtuales bien disefiadas, a dar retroalimentacion
personalizada e individualizada en linea, pero institucionalmente se sigue valorando
unicamente las horas presenciales de contacto directo. Es como si todo el trabajo virtual
fuera completamente invisible para los sistemas de evaluacién docente".

3.3 Estrategias pedagégicas innovadoras desarrolladas por los docentes

A pesar de las multiples barreras identificadas, los docentes desarrollaron estrategias
creativas y contextualizadas para maximizar el potencial pedagdégico de los EVA. Estas
estrategias incluyeron:

e Uso de recursos multimedia (videos explicativos cortos, infografias interactivas,
podcasts) para facilitar la comprension de conceptos complejos y atender
diferentes estilos de aprendizaje

o Disefio de actividades colaborativas asincronicas mediante wikis, documentos
compartidos y foros estructurados con roles especificos para cada estudiante

¢ Implementacion de evaluacion formativa continua mediante foros de discusion
reflexivos, cuestionarios adaptativos y retroalimentacion audiovisual
personalizada

e Creacion de comunidades de practica virtuales donde estudiantes comparten
experiencias, recursos y aprendizajes mas alla de los contenidos formales del
curso

¢ Gamificacién adaptada al contexto ecuatoriano, incorporando elementos ludicos
basados en la cultura local para mantener motivacion y engagement

Un ejemplo destacado fue el de un profesor de Biologia quien implemento laboratorios
virtuales combinados con proyectos de investigacion comunitaria. Los estudiantes
utilizaban simuladores virtuales para comprender procesos biolégicos vy
simultaneamente documentaban la biodiversidad local de sus comunidades,
compartiendo sus hallazgos fotograficos y reflexiones en un blog colaborativo del curso.

3.4. Transformacion del rol docente en entornos virtuales

Los participantes describieron una transformacion profunda en su autopercepcion como
docentes. El rol tradicional de transmisor unidireccional de conocimiento evolucion6
hacia roles multiples y dinamicos: facilitador de aprendizaje, curador critico de
contenidos digitales, disefiador de experiencias educativas y acompafiante de procesos
reflexivos. Una profesora de Literatura sintetizé este cambio: "Ya no soy la experta que
sabe todo y lo transmite verticalmente. Ahora soy quien disefia cuidadosamente
caminos y andamiajes para que ellos construyan su propio aprendizaje, quien
selecciona vy filtra recursos valiosos en medio del enorme ruido digital, quien pregunta
mas de lo que responde, quien escucha atentamente sus voces".

Esta transformacion no fue automatica ni uniforme. Requirid procesos de reflexion
critica, experimentacion pedagégica, tolerancia al error y disposicién para desaprender
practicas arraigadas. Varios docentes mencionaron la importancia del apoyo entre pares
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mediante comunidades docentes virtuales donde compartian experiencias, fracasos y
aprendizajes.

4. Discusion

Los hallazgos de esta investigacion confirman y amplian comprensiones previas sobre
la implementacion de EVA en contextos latinoamericanos. La distincion entre
competencias técnicas y pedagogicas digitales, identificada como crucial por los
participantes, resuena con el marco DigCompEdu (Redecker, 2020) y con estudios
recientes que enfatizan la necesidad de ir mas alla del "solucionismo tecnoldgico" en
educacién (Selwyn, 2021). Los docentes ecuatorianos articulan claramente que saber
usar operativamente una plataforma tecnoldégica no equivale a saber ensefar
efectivamente con ella para generar aprendizajes significativos.

La barrera mas significativa identificada, el no reconocimiento institucional del trabajo
virtual (83.3% de menciones), abre una linea critica de analisis sobre estructuras y
culturas organizacionales universitarias. Esto sugiere que, a pesar del discurso oficial
de digitalizacion educativa, persisten estructuras implicitas que privilegian modalidades
presenciales tradicionales. Este hallazgo dialoga con investigaciones que documentan
la "invisibilidad" del trabajo digital docente en sistemas de evaluacién, promocion y
compensacion académica (Czerniewicz et al., 2020). El reconocimiento no es solo
simbdlico; tiene implicaciones materiales concretas en términos de carga laboral
reconocida, compensacion econémica y trayectorias de desarrollo profesional.

Las estrategias pedagdgicas innovadoras identificadas demuestran la agencia docente
y la capacidad de adaptacion creativa ante limitaciones contextuales. Esto contrasta con
narrativas simplistas que retratan a los docentes universitarios como inherentemente
resistentes al cambio tecnolégico. Mas bien, los participantes mostraron disposicion
genuina y creatividad pedagodgica, pero enfatizaron la necesidad de condiciones
institucionales que posibiliten la innovacion sostenible a largo plazo. Este hallazgo se
alinea con la teoria del "bricolaje pedagdégico" (Kinchin et al., 2020), donde los docentes
ensamblan creativamente recursos disponibles de formas novedosas para responder
efectivamente a sus contextos especificos.

La transformacion del rol docente descrita por los participantes refleja tendencias
globales hacia pedagogias mas centradas en el estudiante, construccion colaborativa
de conocimiento y mediacidon tecnolégica del aprendizaje. Sin embargo, esta
transformacion profunda no ocurre automaticamente por el simple uso de EVA; requiere
reflexion critica sostenida, experimentacion pedagdgica con tolerancia al error, y apoyo
institucional sistematico. Como sefialan Garcia-Pefalvo et al. (2021), la verdadera
transformacion digital educativa es fundamentalmente una transformacion pedagdgica,
cultural y organizacional, mucho mas que meramente tecnoldgica.

Las limitaciones de este estudio incluyen su naturaleza cualitativa exploratoria, que
prioriza profundidad comprensiva sobre generalizacion estadistica, y su enfoque
exclusivo en percepciones docentes sin incorporar directamente voces estudiantiles ni
analisis de resultados de aprendizaje. Adicionalmente, la muestra estuvo concentrada
en tres provincias ecuatorianas (Pichincha, Loja y Azuay), lo que limita la representacion
de realidades educativas de otras regiones del pais, particularmente la Amazonia y
zonas rurales costeras.
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5. Conclusiones

Este estudio aporta evidencia empirica sobre la experiencia docente con EVA en la
educacion superior ecuatoriana, revelando complejidades que trascienden dimensiones
meramente técnicas o instrumentales. Las voces de los 24 docentes participantes
articulan una narrativa donde la tecnologia es un medio facilitador, no un fin en si mismo;
donde las barreras principales son de naturaleza institucional, cultural y pedagdgica,
mas que estrictamente técnicas; y donde la innovacién pedagdgica emerge
fundamentalmente de la creatividad docente contextualizada y situada.

Se concluye que el éxito sostenible de los EVA en la educacion superior ecuatoriana
requiere un enfoque holistico e integrado que incluya programas de desarrollo
profesional docente que trasciendan la capacitacion técnica superficial e integren
dimensiones pedagédgicas, reflexivas y criticas sobre tecnologia educativa;
reconocimiento institucional formal y explicito del trabajo docente en entornos virtuales,
reflejado concretamente en sistemas de evaluaciéon docente, calculo de carga laboral y
trayectorias de desarrollo profesional; politicas institucionales que activamente
promuevan innovacién pedagdgica, proporcionen soporte técnico-pedagogico continuo
y fomenten comunidades de practica docente; e investigacion educativa continua sobre
practicas efectivas contextualizadas, evitando importaciones acriticas de modelos
desarrollados en contextos con realidades muy diferentes.

Los hallazgos sugieren que la implementacion efectiva de EVA no es primordialmente
un desafio tecnologico, sino fundamentalmente un desafio pedagdgico, institucional y
cultural que requiere transformaciones profundas en multiples niveles del sistema
educativo superior ecuatoriano.
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